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Der Beweiswert eines Beweismittels in einem Gerichtsverfahren
bemiBt sich danach, inwieweit das Beweismaterial mit den bekundeten
Tatsachen und darin enthaltenen SchluBfolgerungen der richterlichen
Uberpriifung standhilt. Das Beweismaterial verfolgt dabei den Zweck,
den Richter vor der Urteilsfindung zu veranlassen, die in ihm getroffenen
sachlichen Feststellungen und SchluBfolgerungen als richtig anzuerkennen
und ihnen zu folgen.

Der optimale Beweiswert im Rahmen des richterlichen Priifungs-
verfahrens liegt beim denkgesetzlich oder mathematisch sicheren Aus-
schluB eines anderen als des behaupteten Sachverhaltes. Eine mindere
Stufe der Uberzeugungskraft bedeutet demgegeniiber der Nachweis
einer rechtserheblichen Tatsache mit einer an Sicherheit grenzenden
Wahrscheinlichkeit. Die untere Grenze des im Rechtsleben verwert-
baren Beweiges liegt bei der Glaubhaftmachung, d.h. beim Nachweis
einer Tatsache mit nur diberwiegender Wahrscheinlichkeit.

Zivil- und StrafprozeB (§ 286 ZPO, § 261 StPO) verlangen nicht den optimalen
Uberzeugungswert eines Beweismittels. In beiden Verfahren braucht also ein
Sachverhalt nicht mit der Sicherbeit festgestellt zu werden, die die Naturwissen-
schaft bei der Anerkennung eines Naturgesetzes verlangt. Es ist vielmehr hinsicht-
lich des Grades der Uberzeugungskraft nur der MaBstab anzulegen, der fiir die
richterliche Uberzeugungsbildung iiberhaupt gilt. Dieser MaBstab ist vor allem in
den §§ 286 ZPO und 261 StPO festgelegt. Der in den angegebenen Bestimmungen
enthaltene Grundsatz der freien richterlichen Beweiswiirdigung bedeutet, dafl der
Richter die Frage, ob eine tatsiichliche Behauptung richtig ist, schon dann bejahen
darf, wenn er — um die Formulierung der einschligigen Literatur wiederzugeben —
als , lebenserfahrener, gewissenhafter Mann aus objektiven Griinden die gewonnene
Wahrscheinlichkeit als gentigend ansieht®. Es ist dem Richter dadurch untersagt,
sich mit der dlofien Wahrscheinlichkeit zu begniigen, die bei der Glaubhaftmachung
geniigen wiirde. Die Wahrscheinlichkeit darf auch nicht nur dberwiegend sein. Sie
braucht andererseits aber nicht eine mathematisch jeden Zweifel und jede Moglich-
keit des Gegenteils ausschlieBende sein. Der Richter darf sich vielmehr mit einem
fiir das praktische Leben brauchbaren Grad von GewiBheit begniigen, der — wie in
STEIN-JONAS zu § 286 ZPO ausgefithrt wird, dem Zweifel Schweigen gebietet, ohne
ihn allerdings vollig ausschlieBen zu kénnen. Das Reichsgericht stellte dazu einmal
fest, daB8 die objektive Wahrheit nur gedanklich vorstellbar ist. Ihr Nachweis
durch menschliche Erfahrung und Erkenntnis sei begrifflich unmoglich, weil diese
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an die erkennende Person gebunden, von Natur subjektiv, also relativ sind. Das
gelte auf allen Gebieten menschlichen Wissens und Erkennens. Auch dem Richter
sei deshalb die Findung der absoluten Wahrheit verschlossen.

Der Bundesgerichtshof hat sich dieser Auffassung des Reichsgerichts in einer
grundsétzlich bedeutsamen Entscheidung vom 14. 7. 52 angeschlossen. Kr hat
dabei besonders darauf hingewiesen, dafl die Worte des § 1591 BGB ,,den Umsténden
nach offenbar unmoglich® nicht das Vorliegen eines Sachverhaltes fordern, der die
Vaterschaft mit mathematischer Notwendigkeit oder mit einer Sicherheit aus-
schlieBt, wie sie die Naturwissenschaft etwa bei einem AusschluB auf Grund der
sog. klassischen Blutgruppen anerkennt. Es kommt deshalb bei der Wertung des
erbbiologischen Gutachtens auch nicht auf die zusammenfassende Formulierung
eines Ausschlusses oder einer Feststellung der Vaterschaft durch den Gutachter
mit Ausdriicken wie ,,sehr wahrscheinlich®, ,,wahrscheinlich®, ,,sehr unwahrschein-
lich*, ,,offenbar unwahrscheinlich® usw. an oder die sonstwie zusammenfassend
vom Gutachter zum Ausdruck gebrachte Wahrscheinlichkeitsstufe. Derartige
Formulierungen sind, ohne einen Beweiswert zu haben, auf unterschiedliche Ge-
wohnheiten, verschiedene Erfahrung und Sicherheit der Gutachter zuriickzufithren
und mit dem gesamten Inhalt des Gutachtens erst einmal an dem Beweisgrundsatz
der §§ 286 ZPO, 261 StPO zu messen. Forensisch entscheidende Bedeutung
konnen aus gleichem Grunde auch nicht die Vaterschaftsgutachten mit Bilanz-
rechnung (NW 53, S. 291) haben, so z.B. nach der Methode von EssEN-MOLLER,
dem Vaterschaftslogarithmus von KEITER, dem statistischen Beweisverfahren nach
Baver und BAITsCH u.a. Abgesehen davon, daf diese schematischen Berech-
nungen weder den verschiedenen Erbwert der Merkmale noch die Variationen des
Alters und des Geschlechtes oder krankhafte Veréinderungen beriicksichtigen, ist
der Richter nach den Bestimmungen der ZivilprozeBordnung und StrafprozeB-
ordnung auch nicht einer angeblich objektiven und schematisierenden Rechnung
unterworfen. Nach der Rechtsprechung des Reichsgerichtes und des Bundes-
gerichtshofes muB der Richter vielmehr die offenbare Unmdéglichkeit der Vater-
schaft dann annehmen, wenn ein Tatbestand feststeht, der z. B. im Falle des § 1591
BGB die Annahme der Ehelichkeit des Kindes nach dem Ergebnis des Beweis-
verfahrens als mit dem gesunden Menschenverstand unvereinbar, d.h. den Aus-
schluB der Vaterschaft des Ehemannes fiir jede versténdige Beurteilung als sicher
erscheinen 1a8t.

Literatur und forensische Praxis lassen iibereinstimmend erkennen,
daB das erbbiologische Gutachten als Beweismittel fiir die Feststellung
oder den AusschluB einer Vaterschaft sich den Ruf der Verlaflichkeit
erworben hat. Da dieser Ruf in erster Linie gemessen wird an der Uber-
zeugungskraft, die dem Gutachten innewohnt, d.h. an seiner Kraft, den
Richter von Tatsachen und geltenden wissenschaftlichen Erfahrungs-
sitzen zu liberzeugen, ist es im wesentlichen zunichst eine subjektive
VerlaBlichkeit, die damit anerkannt wird; denn selbst die richterliche
Uberzeugung und das entsprechende Urteil beweisen nicht objektiv die
Richtigkeit eines erbbiologischen Gutachtens. Aus diesem Grunde sollen
auch keine Prozentzahlen zur Ubereinstimmung zwischen Ergebnis des
Gutachtens und richterlichem Urteil gebracht werden, wenngleich die
Hiufigkeit der Uberzeugung des Richters und damit der hohe Wahr-
scheinlichkeitsgrad die Annahme einer objektiven GesetzmiBigkeit recht-
fertigen konnte. Vielleicht aber kann das Gestindnis eines wegen Mein-
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eides Angeklagten nach der Erstattung des Gutachtens in etwa einen
objektiven Beweis fiir den Wert der erbbiologischen Ahnlichkeits-
untersuchung darstellen, weil bei der Eigenart des hier nachzuweisenden

Tabelle 1
Meineid Gestandnis Urteil
Az,

Q ) ? 3 ? 3
1|19 KLs 21/50, Diigseldorf . . | EEw K. | + | + | — | — + | +
2|2 Js 222/53, Kleve . . . . . Schi. -+ -+ — | = -+ -+
3|7 Ls 8/55, Krefeld . . . . . Hu®B |+ |+ |+ (B + 1| +
4|1 Js 234/52, Aachen . . . . ClL + |+ ]+ ()] + |+
5| 13 KLs 25/48, Wuppertal JRKuwS |+ ++ = + | +
6 | 3 Js 411/50, Disseldorf . . N. + i+ 1+ + + | +
7|13 Js 248/51, Hagen . . . . Schr. + 1+ B+ -+
8 | 4 KMs 2/53, Bochum. . . . B. -} + +
9 | 10 Js 63/52, Disseldorf. . . Ha. -+ + -+
10 | 14 Js 110/50, Dusseldorf . . Z. | -+ +
11 | 7 KLs 26/49, Bochum . . . Sw. +
12 | 17 Js 349/48, Dortmund . . H. -+ -+ +
13 | 2 KLs 10/53, Duisburg . . . Ba. ?
14 | 7 Js 45/53, Essen . . . . . Bo. ] +
15 | 2 Js 312/53, Disseldorf. . . F. i Kein Meineid —+
16 | 12 Js 52/51, Disseldorf. . . Bu. } durch erbbiologi- +
17 1 7 Js 4373/51, Bremen . . . Schn. sche Untersuchung | +
18 | 3 KLs 50/48, Hagen . . . . Ba. ! erwiesen +
19| 2 Js 66/562, Kleve . . . . . D. ’ +

Sachverhalts in der Regel wohl keine bessere Bestétigung einer histo-
rischen Tatsache denkbar ist als die trotz drohender Strafe nach-
triglich erfolgte Bestéitigung durch die Beteiligten.

Von 1000 erbbiologischen Gutachten des hiesigen Instituts in den
Jahren 1947—1954 wurden 19 erbbioclogische Gutachten in Strafsachen
wegen Meineidesangefertigt

(Tabelle 1). 8mal richtete il ] -
sich die Anklage bzw. Be- Verarteilung | ¢ |sammen
schuldigung gegen die Kin- vy oo oranis ... 7| 3| 10
desmutter und einen der Iy Teilgestindnis . . . 1 3 4
beteiligten Ménner, 9mal Ohne Gestéindnis 2 3 5
allein gegen die Kindes- ' 10 9 19

mutter und 2mal gegen die

Beklagten des Vorprozesses, also gegen 17 Frauen und 10 Minner. In
6 Fillen konnte durch die erbbiologische Untersuchung die Richtigkeit
der Angaben der Kindesmutter bewiesen werden (Abb.1). Somit
lag kein Meineid vor. In 12 Fillen wurde auf Grund der auffallenden
Ahnlichkeiten zwischen den Kindern und den betreffenden Mannern der
Meineid bewiesen. 10mal wurde in der Hauptverhandlung ein Gestind-
nis abgelegt, nachdem das Ergebnis der Untersuchung bekanntgeworden
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war. Lediglich in 2 ProzeBfillen blieben beide Angeklagte bei ihren
Behauptungen, niemals miteinander Verkehr gehabt zu haben. Ein-
mal leugnete der Mann weiterhin den Verkehr, wihrend die Kindes-
mutter ihn zugab. In allen Fillen erfolgte eine Verurteilung wegen
falscher eidlicher Aussage.

Einmal konnte durch die erbbiologische Untersuchung kein ein-
deutiges und verwendbares Ergebnis erlangt werden, da die Mutter-Kind-
Ahnlichkeit so auffallend groB war, daB im #uBeren Erscheinungsbild
nichts fiir den Erzeuger iibrig blieb. Tabelle 1, Zeile 13.
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Abb. la—d. a Km; b Kind; ¢ Anzeigender; d Zeuge. Anzeigé gegen Km wegen Meineids.
Ergebnis: ¢ Erzeuger des Kindes. Kein Meineid

Auf etwa 1000 Gutachtenfille 12 nachgewiesene Meineide, das scheint
auf den ersten Blick nicht besonders viel zu sein. Wir sollten aber be-
riicksichtigen, dafl es sich dabei um ausgewihltes Material handelt,
in dem vor allem die Fille, welche bereits durch die Blutgruppenunter-
suchung gekldrt werden konnten, nicht mehr enthalten gind. Es handelt
sich also hier um die Uberzeugungskraft oder den Beweiswert des
Ahnlichkeitsgutachtens und damit um ein Beweismittel, dem die hochst-
richterliche Rechtsprechung in der Regel nur sekundiire Bedeutung
beimiBt. Die Erfahrung gerade bei der Uberfiilhrung der Titer von
Meineidsdelikten zeigt, da das erbbiologische Gutachten sogar iiber
den Zeugeneid gestellt werden muB, und dafi es zur Vermeidung von
Meineidsdelikten im Ablauf von Zivil- oder Strafverfahren vor der
eidlichen Vernehmung der Beteiligten durchgefithrt werden sollte.

Der Wert der erbbiologischen Ahnlichkeitsuntersuchung miBt sich
aber nicht nur an seiner prozessualen Verwendbarkeit. Sie gewinnt auch
Bedeutung fiir die Rechtsentwicklung. In dieser Hinsicht sei auf die
gesetzliche Vermutung des § 1592 BGB verwiesen, nach der als Emp-
fingniszeit die Zeit von dem 181. bis zum 302. Tage vor dem Tage der
Geburt des Kindes gilt. Durch die erbbiologische Untersuchung konnte
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Tabelle 2
LGV LR | E %%31 ?né .
. N =] = N =
der der Geburt % EM EM ® *d;)
Mutter Mutter 2 Bg | = B & =)
2 :
3 S 1 <

g cm Tage
1 | Anfechtung 10, 4.44 | 22,4.44' | 31. 1.45 3| 4450 58,5 206 | +
2 | Anfechtung? 29. 5.43 ? 3. 4.44 Q| 3500 |52,0 309 | -
3 | Unterhalt* 3. 8.47 ? 14.6. 48 : @ | 4000 | 54,0 315 1 +
4 | Ehescheidung 7. 6.42 |nach3Mo-| 20. 4.43 | 3 | 4500 | 54,0 317 | +

naten?2 I

5 | Anfechtung 14.10. 41 | Anf, Okt. | 27. 8.42 = 2| 4250 | 54,0 317 -+
6 | Unterhalt® 19. 2.45 | Anf. Febr. | 11. 1.46 ' 3| 4000 | 54,0 326 -
7 | Anfechtung? 20. 10. 42 ? 21. 8.43 . 3| 3500 |56,0 305 -
11.10. 47 311 4+

8 | Unterhalt? 0{18. 10. 47 27. 9.47 | 16, 8.48 | 3| 3200 |52,0 0{304
20. 2.46 318 © +

9 | Unterhalt 0{30_ 1. 46 ? 14.12.46 | 3| 3500 [50,0| 0 208 |
10 | Unterhalt 5. 10, 44 Mitte 31. 7.45 | 3| 4500 | 56,0 299 | +
Sept.

11 | Unterhalt? 10. 2.49 | Anf. Febr. | 17.12.49 | & | 3600 | 55,0 310 | +

15. 1.45 305
12 | Unterhalts 0{30. L ? 1.12.45 | & | 3600 | 50,0 0{320 N

13 | Ohne Zweifel®| 30. 6.43 | Ende Juni| 2. 5.44 | Q| 4170 | 52,0 307 |

1 Eine Spur.2 Noch 3 Monate lang. ® Schnittentbindung. ¢ Steifllage. 3 Andere
Gutachter .

diese Vermutung des Gesetzgebers in bemerkenswerter Weise erschiittert
werden, so daBl die praesumptio juris in ihrem jetzigen Inhalt kaum
noch gerechtfertigt erscheint. Unter den 1000 Gutachtenfdllen der
letzten Jahre konnten wir 12mal eine Verlingerung der Tragzest iiber
die obere Grenze der gesetzlichen Empfingniszeit von 302 Tagen fest-
stellen. Die wichtigsten Daten sind in Tabelle 2 zusammengestellt.
Beispiele der Ubereinstimmungen im #uBeren Erscheinungsbild zeigen
die Abb.2, 3 und 4. Bemerkenswert ist, daB in 2 Fillen inzwischen
die Kindesmutter ein weiteres Kind tibertragen hat. Im tibrigen wird
verwiesen auf unsere Zusammenstellung in der Med. Klin. 47 (1952).

Es muBl aber auch der erbbiologischen Ahnlichkeitspriifung gegen-
iiber anderen medizinischen Untersuchungen in Vaterschaftssachen viel-
fach der Vorrang eingerdumt werden. So haben wir z.B. in den letzten
Jahren mehrere Vaterschaftsausschliisse nach Léxs prifen konnen.
Von 54 Vaterschaftssachen, in denen sowohl der sog. positive Vater-
schaftsnachweis nach LOxNs als auch eine erbbiologische Ahnlichkeits-
untersuchung durchgefiihrt wurde, sind wir 14mal zu verschiedenen
Ergebnissen gelangt. 14mal wurde von 54 Fillen ein Mann als Erzeuger
eines Kindes ausgeschlossen, von welchem wir auf Grund der auffallenden
Ubereinstimmungen zwischen Mann und Kind im duBeren Erscheinungs-
bild sagen mulBiten, daf} der betreffende Mann der Erzeuger des Kindes
ist (Abb. 5).



Abb. 2a—c.
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Abb. 3a—c. Rechtes Ohr von: a Km, b Kind, ¢ Beklagter, zu Fall 11, Tabelle 2

b -

ADbb. 4b u. ¢. Rechtes Ohr von b Kind, ¢ Beklagter, zu Fall 10, Tabelle 2

-

b

Abb. 5a—d. a Km; b Kind; ¢ Beklagter; d Zeuge. Ausschlu8 von ¢ durch den sog.
,,Lons*-Test. Erbbiologisch: ¢ Erzeuger
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Abb. 6 zeigt die groBe Ahnlichkeit zwischen Mann und Kind, die schon
einem nicht geiibten Beobachter auffallen kann. Der Beklagte wurde
durch die sog. Genotypenbestimmung und durch den ,,positiven® Vater-
schaftsnachweis nach Lons — durch den gleichen Gutachter — aus-
geschlossen. Das Gericht verurteilte ihn, nachdem das erbbiologische
Gutachten entsprechend ausgefallen war.

Abb. 6a—c. a Xm; b Xind; c Beklagter. AusgchluB8 von ¢ durch den sog. ,.Léns‘“-Test
und die Genotypenbestimmung; Erbbiologisch: ¢ Erzeuger

Abb. 7b u. ¢. Kmt; b Kind; ¢ Kldger. Rh-Ausschluf (Ce); Erbbiologisch: ¢ Erzeuger

Auflerdem haben wir unter unserem Gutachtenmaterial von 233 Fil-
len, bei denen sowohl die Rh-Untergruppenbestimmung als auch die
erbbiologische Untersuchung durchgefithrt wurde, 7mal nicht iiberein-
stimmende Ergebnisse erlangt ( Abb. 7).

In 4 weiteren Fillen (Abb. 8) wurden — wegen der groBen Ahnlich-
keit zwischen Mann und Kind — die Rh-Untergruppen noch einmal
nachgepriift. Bei dieser 2. Untersuchung konnte der Rh-Ausschlufl
nicht bestdtigt werden, nachdem bereits ein Gutachten mit ,hochst
unwahrscheinlich‘ oder sogar mit ,,offenbar unméglich** an das Gericht
abgegangen war. Abgesehen von Fehlbestimmungen muf} an bestimmte
Fehlerquellen gedacht werden, auf die vor allem PTETRUSKY aufmerksam
gemacht hat.
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In diesem Zusammenhang verweise ich auch auf die Versffentlichung
aus unserem Institut, ,,Zur Vererbung der A-Untergruppen®, in welcher
wir 3 A-Untergruppen ,,Ausschliisse’ zur Diskussion stellen.

b —
| ‘M‘ 4'3’;}

b (& d

Abb. 8a—d. a Km; b Kind; c"Beklagter ; d Zeuge. Rh-AuschluB von ¢; Kontrollbestim-
mung von Rh auf Grund der Ahnlichkeiten zwischen b und ¢ bestitigte den AusschlufB
nicht. Erbbiologisch: ¢ Erzeuger

b c
Abb. 9b u. e. b Kind; ¢ Beklagter; ¢ zeugungsunfihig bei einer Untersuchung am 25. 6. 52,
11 Jahre nach der gesetzlichen Empfingniszeit

a b ¢ d
Abb. 10a—d. a Kmt; b Kind; c Beklagter; d Mutter von a, GroBmutter von b.
Erbbiologisch: ¢ Erzeuger

Zu den medizinischen Untersuchungen, die kaum Bedeutung fiir den
Vaterschaftsausschlufl haben, gehort die Feststellung der sog. Zeugungs-
unfihigkeit; denn erstens wird diese Untersuchung gewdhnlich erst durch-
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gefithrt, wenn der Prozel} bereits eine Zeitlang schwebt, so daB aus einer
festgestellten Zeugungsunfihigkeit nie auf eine solche wihrend der
Empfingniszeit fiir das klagende bzw. beklagte Kind geschlossen werden
kann (Abb. 9) zweitens ist nicht ausgeschlossen, daf} selbst bei einer im
Augenblick festgestellten Aozospermie gelegentlich doch befruchtungs-
fahige Spermien gebildet werden.

Von ganz besonderer Bedeutung aber ist die erbbiologische Ahnlich-
keitsuntersuchung dann, wenn nach dem Tode der Kindesmutter oder
sogar des betreffenden Mannes die Abstammung des Kindes gepriift
oder festgestellt werden muB. Dann kann nur die Ahnlichkeitsunter-
suchung weiterhelfen, indem nédmlich in die Untersuchung die néchsten
Verwandten der Verstorbenen einbezogen werden. So kann man auf-
fallende Ubereinstimmungen zwischen dem Kinde und den Geschwistern
oder Eltern des verstorbenen Mannes finden oder aber auch zwischen
Mann und Kind im Falle des Todes der Mutter (Abb. 10).

Die mitgeteilten Feststellungen und Erfahrungen unseres Institutes
zum Beweiswert des erbbiologischen Gutachtens sollen die Grenzen der
aus der Erbkunde zu gewinnenden Erkenntnisfihigkeit nicht unsichtbar
machen. Es sollte auch nicht der Eindruck erweckt werden, dafB die
zur Zeit iiblichen Methoden zu einem sicheren Wissen von der Existenz
eines Tatbestandes fithren. Ich mochte aber annehmen, dafl der mit den
von uns angewendeten Verfahren erreichbare Grad der Wahrschein-
lichkeit der Wahrheit nahezukommen hilft, die nach der Auffassung des
Reichsgerichts in der fast uniibertroffenen Formulierung aus dem Jahre
1885 dem Erkennenden als die Uberzeugung von der Wahrheit gilt.
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