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Der Beweiswert eines Beweismitte]s in  einem Gerichtsverfahren 
bemiBt sich dan~ch, inwieweit  das Beweismateri~l mi t  den bekunde ten  
Tatsachen u n d  dar in  en tha l t enen  Sch]uBfolgerungen der r ichterl ichen 
(~berprfifung st~ndhi~lt. Das Beweismateri~l verfolgt d~bei den Zweck, 
den Richter  vor der Urte i ls f indung zu veranlassen, die in  ihm getroffenen 
sachlichen l~eststellungen u n d  SchluBfolgerungen als richtig anzuerkennen  
u n d  ihnen  zu fo]gen. 

Der optima]e Beweiswert im R a h m e n  des r ichterl ichen Priifungs- 
verfahrens liegt beim denkgesetzlich oder mathemat isch  sicheren Aus- 
schluB eines ~nderen als des behaupte ten  S~chverhaltes. Eine  mindere  
Stufe der (~berzeugungskraft  bedeute t  demgegenfiber der N~chweis 
einer rechtserheblichen T~tsache mi t  einer an  Sicherheit grenzenden 
Wahrscheinlich~eit. Die untere  Grenze des im Rechts leben verwert-  
baren  Beweises liegt bei der Gl~ubhaftm~chung,  d.h.  beim Nachweis 
einer T~tsache mi t  nu r  i~berwiegender Wahrscheinlich]ceit. 

Zivfl- und StrafprozeB (w 286 ZPO, w 261 StPO) veEangen nicht den optimalen 
Uberzeugungswert eines Beweismittels. In beiden Verfahren braucht also ein 
Sachverhalt nicht mit der Sicherheit festgestellt zu werden, die die Naturwissen- 
schaft bei der Anerkennung eines l~aturgesetzes verlangt. Es ist vielmehr hinsieht- 
lieh des Grades der Uberzeugungskraft nur der MaBstab anzulegen, der iiir die 
richterliche (Tbcrzeugungsbildung iiberhaupt gilt. Dieser MaBstab ist vor allem in 
den w167 286 ZPO und 261 StPO festgelegt. Der in den angegebenen Bestimmungen 
enthaltene Grundsatz der freien richterlichen Beweiswiirdigung bedeutet, dab der 
Richter die Frage, ob eine tatsi~chliche Behauptung richtig ist, schon dann bejahen 
darf, wenn er - -  um die Formulierung der einschl~igigen Litcratur wiederzugeben - -  
als ,,lebenserfahrener, gewissenhafter Mann aus objektiven Griinden die gewonnene 
Wahrseheinlichkeit als gentigend ansieht". Es ist dem Richter dadurch untersagt, 
sieh mit der blo/3en Wahrseheinliehkeit zu begniigen, die bei der Glaubhaftmaehung 
geniigen wiirde. Die Wahrscheinlichkeit darf auch nicht nur i~berwiegend sein. Sic 
braueht andererseits aber nieht eine mathematiseh jeden Zweifel und jede MSg]ich- 
keit des Gegenteils ausschliel]ende sein. Der Richter darf sieh vielmehr mit einem 
fiir das praktische Leben brauchbarcn Grad yon GcwiBheit bcgniigen, dcr - -  wie in 
ST~nq-Jo~As zu w 286 ZPO ausgefiihrt wird, dem Zweifel Sehweigen gebietet, ohne 
ihn allerdings vSllig ausschlieBen zu kSnncn. Das Reichsgerieht stellte dazu einmal 
lest, dab die objektive Wahrheit nur gedank]ich vorstellbar ist. Ihr l~uehweis 
durch mcnschliche Erfahrung und Erkenntnis sei begrifflich unm5glieh, weil diese 
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an die erkennende Person gebunden, yon Natur subjektiv, also relativ sind. Das 
gelte auf allen Gebieten menschlichen Wissens und Erkennens. Auch dem Richter 
sei deshalb die l~indung der absoluten Wahrheit verschlossen. 

Der Bundesgeriehtshof hat sieh dieser Auffassung des Reichsgerichts in einer 
grands/itzlich bedeutsamen Entscheidung vom 14. 7.52 angeschlossen. Er hat 
dabei besonders darauf hingewiesen, dab die Worte des w 1591 B GB ,,den Umst~nden 
nach offenbar unmSglich" nicht das Vorliegen eines Saehverhaltes fordern, der die 
Vatersehaft mit mathematischer 1N~otwendigkeit oder mit einer Sicherheit aus- 
schliel]t, wie sie die Naturwissenschaft etwa bei einem AusschluB auf Grund der 
sog. klassischen ]31utgruppen anerkennt. Es kommt deshalb bei der Wertung des 
erbbiologischen Gutaehtens auch nicht auf die zusammenfassende Formulierung 
eines Ausschhsses oder einer Feststellung der Vaterschaft durch den Gutachter 
mit Ausdriicken wie ,,sehr wahrscheinlich", ,,wahrscheinlich", ,,sehr unwahrschein- 
]ich", ,,offenbar unwahrscheinlich" usw. an oder die sonstwie zusammenfassend 
vom Gutachter zum Ausdruck gebrachte Wahrscheinlichkeitsstufe. Derartige 
Formulierungen sind, ohne einen Beweiswert zu haben, auf unterschiedliche Ge- 
wohnheiten, verschiedene Erfahrung und Sicherheit der Gutachter zurfickzufiihren 
und mit dem gesamten Inhalt des Gutachtens erst einmal an dem Beweisgrundsatz 
der w167 286 ZPO, 261 StPO zu messen. Forensisch entscheidende Bedeutung 
kOnnen aus gleichem Grunde auch nicht die Vatersehaftsgutachten mit Bilanz- 
rechnung (NW53, S. 291) haben, so z.B. naeh der Methode yon ESSEN-MSLLER, 
dem Vaterschaftslogarithmus yon KEITER, dem statistischen Beweisverfahren nach 
BAUv, R und BAITSCH u.a.  Abgesehen davon, dab diese sehematischen Berech- 
nungen weder den verschiedenen Erbwert der Merkmale noch die Variationen des 
Alters und des Geschlechtes oder krankhafte Ver/~nderungen berficksichtigcn, ist 
der Richter nach den Bestimmungen der ZivflprozeBordnung und Strafprozefl- 
ordnung auch nicht einer angeblich objektiven und schematisierenden Rechnung 
unterworfen. Iqach der Rechtspreehung des Reichsgerichtes und des Bundes- 
geriehtshofes muB der Richter vielmehr die offenbare UnmSglichkeit der Vater- 
sehaft dann annehmen, wenn ein Tatbestand feststeht, der z.B. ira Falle des w 1591 
BGB die Annahme der Ehelichkeit des Kindes nach dem Ergebnis des Beweis- 
verfahrens Ms mit dem gesunden Menschenverstand unvereinbar, d.h. den Aus- 
sehluB der Vaterschaft des Ehemannes fiir jede verst/~ndige Beurteflung als sicher 
erseheinen l~Bt. 

L i te ra tu r  u n d  forensische Praxis  lassen f ibere ins t immend erkennen,  
dab das erbbiologische Gutach ten  a]s Beweismit tel  fiir die Fests tel]ung 
oder den  AnssohluB einer Vaterschaft  sich den Ruf  der Verl~Blichkeit 
erworben hat .  Da d~eser Ruf  in erster Linie gemessen wird an der Uber- 
zeugungskraft ,  die dem Gutach ten  innewohnt ,  d.h.  an seiner Kraf t ,  den 
Richter  yon  Tatsachen  u n d  gel tenden wissenschaftl ichen Effahrungs-  
s/~tzen zu fiberzeugen, ist es im wesentl ichen zun/ichst eine subjekt ive 
Verl/~B]iehkeit, die dami t  a n e r k a n n t  wird;  denn  se]bst die richter]iche 
Uberzeugung u n d  das entsprechende Urte i l  beweisen nicht  objekt iv  die 
l~ichtigkeit  eines erbbiologischen Gutachtens .  Aus diesem Grunde  so]len 
auch keine Prozentzahlen  zur  Obere ins t immung  zwischen Ergebnis  des 
Gutach tens  u n d  r ichterl ichem Urte i l  gebracht  werden, wenngleich die 
tt/~ufigkeit der Oberzeugung des Richters  u n d  dami t  der hohe Wahr-  
scheinlichkeitsgrad die A n n a h m e  einer objekt iven  GesetzmEBigkeit recht- 
fertigen kSnnte .  Vielleicht aber k a n n  das Gesti~ndnis eines wegen Mein- 
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eides A n g e k l a g t e n  n a e h  d e r  E r s t a t t u n g  des  G u t a e h t e n s  i n  e t w a  e i n e n  

o b j e k t i v e n  B e w e i s  f i i r  d e n  W e r t  d e r  e r b b i o l o g i s e h e n  A h n l i c h k e i t s -  

u n t e r s u c h u n g  d a r s t e l l e n ,  wel l  be i  d e r  E i g e n a r t  des  h i e r  n a e h z u w e i s e n d e n  

Tabelle 1 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 

M e i n e i d  
Az.  

19 KLs 21/50, Diisseldorf . . E . u . K .  + + - -  
2 Js  222/53, Kleve . . . . .  Schi. + + 
7 Ls 8/55, Krefeld . . . . .  H . u . H .  ~- + 
1 Js  234/52, Aachen . . . .  C1. / + 
13 KLs 25/48, Wuppertal  . . K . u . S .  t- + 
3 Js  411/50, D i i s s e l d o r f . . .  N. ~ + 
13 Js  248/51, Hagen . . . .  Sehr. t- + 
4 KMs 2/53, ]3ochum . . . .  ]3. t- 
10 Js  63/52, D U s s e l d o r f . . .  Ha. t~ 
14 Js  110/50, Diisseldorf . . Z. 
7 KLs 26/49, ]3ochum . . . Sw. + 
17 Js  349/48, Dor tmund . . H. + 
2 KLs 10/53, Duisburg . . . ]3a. ? . 
7 Js  45/53, Essen . . . . .  ]30. ] 
2 Js  312/53, D i i s s e l d o r f . .  . F. ' Kein Meineid 
12 Js  52/51, Diisseldorf. . . Bu. durch erbbiologi- 
7 Js  4373/51, Bremen . . . Sehn. 
3 KLs 50/48, Hagen . . . .  Ba. 
2 Js  66/52, Kleve . . . . .  D. 

Gest i~ndnis  

- -  i - -  
+ ( + )  
+ ( + )  
+ --  
+ + 

(+ )  ( + )  
+ 
+ 
+ 

sche Untersuchung 
erwiesen 

Urteil 

9 3 

+ + 
++ + + 
++ + + 
; +  

+ 

++ 
+ 

+ 
+ 

S a e h v e r h a l t s  i n  d e r  R e g e l  w o h l  k e i n e  be s se r e  B e s t ~ t i g u n g  e i n e r  h i s t o -  

r i s c h e n  T a t s a e h e  d e n k b a r  i s t  a]s d ie  t r o t z  d r o h e n d e r  S t r a f e  n a e h -  

t r ~ g l i e h  e r f o l g t e  B e s t ~ t i g u n g  d u r e h  d ie  B e t e i ] i g t e n .  

V o n  1000 e r b b i o l o g i s e h e n  G u t a e h t e n  des  h i e s i g e n  I n s t i t u t s  i n  d e n  

J a h r e n  1 9 4 7 - - 1 9 5 4  w u r d e n  19 e r b b i o l o g i s e h e  G u t a e h t e n  i n  S t r a f s a c h e n  

w e g e n  M e i n e i d e s  a n g e f e r t i g t  

( T a b e l l e l ) .  8 m a l  r i e h t e t e  

s ieh  d ie  A n k l a g e  bzw.  Be-  

s c h u l d i g u n g  g e g e n  d ie  K i n -  

d e s m u t t e r  u n d  e i n e n  d e r  

b e t e i l i g t e n  M ~I m er ,  9 rea l  

a l l e in  g e g e n  d ie  K i n d e s -  

m u t t e r  u n d  2 m a l  g e g e n  d ie  

V e r u r t e i l u n g  

Mit Gest~ndnis . . . 
Mit Teilgest~ndnis . . 
Ohne Gest/~ndnis . . 

7 
1 
2 

10 

Z u -  
sal l l l l len 

10 
4 

3 5 

9 19 

B e k l a g t e n  des  V o r p r o z e s s e s ,  a lso g e g e n  17 F r a u e n  u n d  10 3s I n  

6 F ~ l l e n  k o n n t e  d u r e h  d ie  e r b b i o l o g i s e h e  U n t e r s u e h u n g  d ie  R i e h t i g k e i t  

d e r  A n g a b e n  d e r  X i n d e s m u t t e r  b e w i e s e n  w e r d e n  (Abb .  1). S o m i t  

lag  k e i n  lVieineid vor .  I n  12 :Fal len w u r d e  a u f  G r u n d  d e r  a u f f a l l e n d e n  

A h n l i e h k e i t e n  z w i s e h e n  d e n  K i n d e r n  u n d  d e n  b e t r e f f e n d e n  ~ n n e r n  d e r  

M e i n e i d  b e w i e s e n .  1 0 m a l  w u r d e  i n  d e r  H a u p t v e r h a n d l u n g  e in  Ges t / i nd -  

n i s  a b g e l e g t ,  n a e h d e m  d a s  E r g e b n i s  d e r  U n t e r s u e h u n g  b e k a n n t g e w o r d e n  
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war. Lediglich in 2 Prozel~f~llen blieben beide Angeklagte bei ihren 
Behauptungen, niemals miteinander Verkehr gehabt  zu haben. Ein- 
mal leugnete der Mann weiterhin den Verkehr, wghrend die Kindes- 
mut te r  ihn zugab. In  allen Fgllen erfolgte eine Verurteilung wegen 
falscher eidlicher Aussage. 

Einmal konnte durch die erbbiologische Untersuchung kein ein- 
deutiges und verwendbares Ergebnis erlangt werden, da die ~u t te r -Kind-  
~hnlichkeit  so auffallend grol~ war, dal~ im i~uBeren Erscheinungsbild 
nichts ffir den Erzeuger fibrig blieb. Tabelle 1, Zeile 13. 

Abb. I a - - d .  a K in ;  b K ind ;  c Anzeigender ;  d Zeuge. Anzeige gegen K m  wegen Meineids. 
Ergebnis :  c Erzeuger  des Kindes.  Ke in  Meineid 

Auf etwa 1000 Gutachtenf~tle 12 nachgewiesene Meineide, das scheint 
auf den ersten Blick nicht besonders viel zu sein. Wir sollten aber be- 
rficksichtigen, dal~ es sich dabei um ausgewghltes Material handelt, 
in dem vor allem die Fglle, welche bereits durch die Blutgruppenunter-  
suchung geklgrt werden konnten, nicht mehr enthalten sind. Es handelt 
sich also hier um dig ~berzeugungskraf t  oder den Beweiswert des 
Xhnlichkeitsgutachtens und damit  um ein ]~eweismittel, dem die hSchst- 
richterliche Rechtsprechung in der Regel nur sekundgre Bedeutung 
beimiBt. Die Erfahrung gerade bei der -Uberffihrung der T~ter yon 
Meineidsdelikten zeigt, dal3 das erbbiologische Gutachten sogar fiber 
den Zeugeneid gestellt werden muB, und dab es zur Vermeidung yon 
3/[eineidsdelikten im Ablauf yon Zivil- oder Strafverfahren vor der 
eidlichen Vernehmung der Betefligten durehgefiihrt werden sollte. 

Der Wert  der erbbiologischen ~hnlichkeitsuntersuchung miBt sich 
aber nicht nur an seiner prozessualen Verwendbarkeit.  Sie ge~dnnt auch 
Bedeutung ffir die Rechtsentwicklung. In  dieser tI insicht sei auf die 
gesetzliche Vermutung des w 1592 BGB verwiesen, nach der als Emp-  
fgngniszeit die Zeit yon dem 181. bis zum 302. Tage vor dem Tage der 
Geburt  des Kindes gilt. Durch die erbbiologisehe Untersuchung konnte 
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Tabelle 2 

1 
2 
3 
4 

5 
6 
7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

L.G.V. L.R. 
der der 

Mutter Mutter 

Anfechtung 10. 
Anfechtung 4 29. 
Unterhalt 4 3. 
Ehescheidung 7. 

Anfechtung 
Unterhalt s 
Anfechtung a 

Unterhalt ~ 

Unterhalt 

Unterhalt 

Unterhalt ~ 
o/15. Unterhalt ~ [30. 

Ohne Zweifel ~ 30. 
Eine Spur2 Noch 

Gutachter §  

4. 44 
5.43 
8.47 
6. 42 

14.10. 
19. 2. 
20. 10. 
l l .  10. 

0 18.10. 
0/20. 2. 

[30. 1. 
5.10. 

41 
45 
42 
47 
47 
46 
46 
44 

10. 2.49 
1.45 
1.45 
6.43 

22. 4. 441 
? 
? 

nach 3 Mo- 
naten 2 
Ar~. Okt. 
Anf. Febr. 

? 

27. 9.47 

? 

Mitre 
Sept. 

Anf. Febr. 
? 

Ende Juni 

Geburt 

31. 1.45 
3. 4.44 

14.6. 48 
20. 4.43 

27. 8.42 
11. 1.46 
21. 8.43 

16. 8.48 

14.12.46 

31. 7.45 

17.12.49 

1.12.45 

2. 5.44 

5~ 

3 

? 
3 

3 
3 
3 
3 

3 
3 

3 
3 

4450 
3500 
4000 
4500 

4250 
4000 
3500 

3200 

3500 

4500 

3600 

3600 

?[ 4170 
3 Monate lung. ~ Schnittentbindung. ~ Steil~lage. 

e m  T a g e  

58,5 296 
52,0 309 
54,0 315 
54,0 317 

54,0 317 
54,0 326 
56,0 305 

~f311 
52,0 u~304 

^f318 
50,0 u~298 
56,0 299 

55,0 310 
50,0 0{ 305 

320 
52,0 307 

Andere 

diese Ve rmu tung  des Gesetzgebers in bemerkenswer te r  Weise erschf i t ter t  
werden,  so dab  die p raesumpt io  jur is  in ihrem je tz igen I n h a l t  k a u m  
noch gereeht fer t ig t  erseheint .  U n t e r  den  1000 Gutachtenf~l len  der  
l e tz ten  J a h r e  konn t en  wir  12mal eine Verliingerung der Tragzeit fiber 
die obere Grenze der  gesetz]ichen Empf~ngnisze i t  yon  302 Tagen fest- 
ste]len. Die wieht igs ten  D a t e n  sind in Tabelle 2 zusammenges te l l t .  
Beispiele der  Ube re ins t immungen  im iiuSeren Ersche inungsbi ld  zeigen 
die  Abb.  2, 3 u n d  4. Bemerkenswer t  ist,  dab  in  2 Fi~llen inzwischen 
die  K i n d e s m u t t e r  ein weiteres K i n d  i iber t ragen  hat .  I m  fibrigen wird  
verwiesen auf  unsere  Zusammenste] ]ung in der  ~ e d .  Ki ln .  47 (1952). 

Es muff aber  aueh der  erbbiologischen ~hnl ichke i t spr f i fung  gegen- 
fiber anderen  mediz in isehen Unte r suchungen  in Vaterscha~tssachen viel- 
fach der  Vor rang  einger/s werden.  So h a b e n  wir  z .B.  in  den ]etzten 
J a h r e n  mehrere  Vaterschaftsausschlf isse  naeh  L(iNs prfifen k5nnen.  
Von 54 Vatersehaf t ssachen ,  in denen sowohl der  sog. pos i t ive  Vater-  
schaf tsnachweis  nach  LS~s  als auch eine erbbiologische ~hnl ichke i t s -  
un te r suchung  durchgef i ihr t  wurde,  s ind wir  14real zu versehiedenen 
Ergebnissen  ge]angt.  14real wurde  yon 54 F~l len ein Mann  als Erzeuger  
eines K indes  ausgeschlossen,  yon welchem wir  au~ Grund  der  auffal lenden 
Ubere ins t immungen  zwischen Mann und  K i n d  im iiufteren Erscheinungs-  
bi ld  sagen muft ten,  dal~ der  bet reffende Mann  der  Erzeuger  des Kindes  
is t  (Abb. 5). 

§ 
§ 
§ 
§ 

§ 
§ 
§ 
§ 

§ 

§ 

§ 

§ 



Abb .  2 a  c. a K i n ;  b K i n d ;  c Bek]ag te r .  V e r l ~ n g e r t e  Tragze i t ,  F a l l  11, Tabe l l e  2 

Abb .  3 a - - c .  R e c h t e s  0 h r  y o n :  a K i n ,  b K i n d ,  c B e k l a g t e r ,  zu  F a l l  11, Tabe i l e  2 

A b b .  4b u . c .  R e c h t e s  Ohr  y o n  b K i n d ,  c B e k l a g t e r ,  zu  F a l l  10, Tabe l l e  2 

Abb .  5 a - - d .  a K m ;  b K i n d ;  c B e k l a g t e r ;  d Zeuge .  A u s s c h l n i t  y o n  c d u r c h  den  sog.  
, , L S n s " - T e s t .  E r b b i o l o g i s c h :  c E r z e u g e r  
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Abb. 6 zeigt die groge Ahnlichkeit zwischen Mann und Kind, die schon 
einem nicht gefibten Beobaehter auffallen kann. Der Beklagte wurde 
durch die sog. Genotypenbest immung und durch den ,,positiven" Vater- 
schaftsnachweis naeh L6Ns - -  dureh den gleichen Gutaehter - -  aus- 
geschlossen. Das Gerieht verurteilte ihn, naehdem das erbbiologisehe 
Gutachten entspreehend ausgefallen war. 

Abb .  6 a - - c .  a K i n ;  b K i n d ;  c B e k l a g t e r .  A u s s c h l u g  y o n  c d u r c h  den  sog. , , L S n s " - T e s t  
t rod die G e n o t y p e n b e s t i m m u n g ;  E r b b i o l o g i s e h :  c E r z e u g e r  

Abb .  7b  u. c. K m  t ;  b K i n d ;  e K1/~ger. R h - A u s s c h l u B  (Co); E r b b i o l o g i s c h :  c E r z e u g e r  

Aufterdem haben wir unter unserem Gutachtenmaterial  yon 233 Fg,1- 
len, bei denen sowohl die Rh-Untergruppenbest immung als aueh die 
erbbiologisehe Untersuehung durchgefiihrt wnrde, 7mal nieht iiberein- 
st immende Ergebnisse erlangt ( Abb. 7). 

In  4 weiteren F/~llen (Abb. 8) wurden - -  wegen der grogen Ahnlieh- 
keit zwischen Mann und Kind - -  die Rh-Untergruppen noeh einmM 
naehgepriift. Bei dieser 2. Untersuchung konnte der Rh-Ausschlul3 
nieht best~tigt werden, naehdem bereits ein Gutaehten mit  ,,hSchst 
unwahrscheinlieh" oder sogar mit  ,,offenbar unm6glich" an das Gerieht 
abgegangen war. Abgesehen yon Fehlbestimmungen mug an bestimmte 
Fehlerquellen gedaeht werden, auf die vor allem PIETRUSXu aufmerksam 
gemaeht  hat. 
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In diesem Zusammenhang verweise ich auch auf die VerSffentliehung 
aus unserem Institut, ,,Zur Vererbung der A-Untergruppen", in weleher 
wit 3 A-Untergruppen ,,Aussehliisse" zur Diskussion stel]en. 

A b b .  8 a - - d .  a K i n ;  b K i l l d ;  e B e k l a g t e r ;  d Zellg'e. l~h-&llschl l lB r o l l  c;  I ~ o n t r o l l b e s t i m -  
m l l n g  y o n  R h  a l l f  Grund der ~hn]Jehkeite l l  zwischen  b u n d c  b e s t ~ t i g t e  den Ausschlug 

n i c h t .  E r b b i o l o g i s c h :  c Erzeuger 

Abb .  9 b  u.  c. b K i l l d ;  c B e k l a g t e r ;  c z e u g u n g s u l l f h h i g  bei einer Untersuchung  a m  2 5 . 6 . 5 2 ,  
11 J a h r e  n a c h  der  gese tz l i che l l  E m p f ~ l l g l l i s z e i t  

Abb. 1 0 a - - d .  a K m t ;  b K i n d ;  c Beklagq~er; d !X'Iutter y o n  a, G r o g m l l t t e r  v o n  b.  
E r b b i o l o g i s c h :  c Erzeuger  

Zu den medizinischen Untersuchungen, die kaum Bedeutung fiir den 
Vatersehaftsaussehlu6 haben, geh6rt die l%ststellung der sog. Zeugungs- 
un/iihiglceit; denn erstens wird diese Untersuehung gew6hnlich erst dureh- 
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gefiihrt ,  wenn der Prozel~ berei ts  eine Zei t lang  sehwebt ,  so dal3 aus eincr 
fes tgeste l l ten Zeugungsunf~higkei t  hie auf  eine solche w~thrend der  
Empf~ngnisze i t  ffir das  k lagende  bzw. bek lag te  K i n d  geschlossen werden 
kann  (Abb. 9) zweitens is t  n icht  ausgeschlossen,  dab  selbst  bei einer im 
Augenbl ick  fes tgeste l l ten Aozospermie  gelegentl ich doch befruchtungs-  
f~hige Spermien  gebi ldet  werden.  

Von ganz besonderer  Bedeu tnng  aber  is t  die erbbiologische Ahnlich- 
ke i t sun te rsuchung  dann ,  wenn nach dem Tode der  K i n d e s m u t t e r  oder  
sogar des be t ref fenden Mannes  die A b s t a m m u n g  des K indes  geprfift  
oder fes tgeste l l t  werden muI3. Dann  kann  nur  die Xhnl ichke i t sun te r -  
suchung weiterhelfen,  indem n~mlich in die Unte r suehung  die n~chsten 
Verwand ten  der  Vers torbenen  einbezogen werden.  So kann  m a n  anf- 
fa]lende Ubere ins t immungen  zwischen dem K i n d e  und  den Geschwistern 
oder  E l t e rn  des ve r s to rbenen  Mannes l inden  oder  aber  auch zwischen 
Mann und  K i n d  im Fa l l e  des Todes  der  Mut t e r  (Abb. 10). 

Die nf i tgete i l ten Fes t s te l lungen  und  Er fahrungen  unseres In s t i t u t e s  
zum Beweiswert  des erbbiologisehen Gutaeh tens  sollen die Grenzen der  
aus der  E r b k u n d e  zu gewinnenden Erkenntn i s f~h igke i t  n ich t  uns ich tba r  
machen.  Es soll te aueh n icht  der  E i n d r u e k  erweekt  werden,  da~ die  
zur Zeit  fiblichen Methoden  zu einem sicheren Wissen  yon  der  Exis tenz  
eines Ta tbes t andes  ffihren. I ch  mSchte  abe t  annehmen,  dal3 der mi t  den 
yon  uns angewendeten  Verfahren er re ichbare  Grad  der  Wahrsche in-  
l ichkei t  der  W a h r h e i t  n a h e z u k o m m e n  hilft ,  die nach der  Auffassung des 
Reiehsger ichts  in der  fas t  unf iber t roffenen Formu] ie rung  aus dem J a h r e  
1885 dem Erkennenden  als  die Uberzeugung yon der W a h r h e i t  gilt. 
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